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京都大学 と慶庵義塾大学の間で行われた合同授業 (以下 ｢KKJ｣)の概要については,既に他の論文で報告 され
ている｡ 本稿は,学生満足度 という視点から,KKJにおける合宿調査並びに慶庵義塾大学の授業調査の 2つのデー
タ分析を行い,KKJが学生にとってどのように評価 されているのかを検証するものである｡
日本では特に1990年代から大学の授業改革が進んでいるが,授業に対する学生満足度調査 もその 1つである｡




うものであった｡ しか しながら,KKJの活動は,少な くとも履修期間全体を通 じて,2つの大学の2つの授業 (ゼ
ミナール)が相互に交流するものであった｡第二には,この授業を支えたものが,インターネットであ り,電子メ
イルやホームページを土台とした活動であることである｡ さらに,これらオンライン ･コミュニケーションのみな
らず,履修期間終盤にオフライン ･ミーティング (合宿)が開催 された点である｡学生は,オンラインの過程の中
で,まだ直接会ったことのない相手の大学の学生に対する期待,不安などを感 じつつ,オフラインで直接的に接触
することにより,それまでの自分の考えや感情を確かめたり,想像 とは違った現実に直面するのである｡
この実験的な合同授業に村する学生の満足度は,まず一つには合宿 という非 日常的なイベ ントという側面から
評価できる｡オフライン ･ミーティングを行 うことで,オンライン ･コミュニケーションで学ぶことので きない点
が補われ,それが さらにオンライン ･コミュニケーションのあ り方へ フィー ドバ ックされる｡ この2つのコミュニ
ケーション経路を通 じて学べるものを学生がどのように評価するのかが,第一のポイントである｡また,第二のポ
イントとしては,授業期間が終了 した時点で学生は,この授業 (ゼミナール)をどう評価 したかが重要である｡合
宿 という非 日常性から離れて,日常の生活に戻って,客観的にこの授業を評価 したとき,学生の目に映るものは何
なのか｡授業調査はまさに彼 らの冷静な評価の一端を指 し示す ものである｡
2.合宿調査の結果
(1)調査の概要
調査は,KKJの 1つの大 きなイベン トである合宿期間中 (平成11年 6月18日-6月20日)に行われた｡本調査
は,まず合宿開始時点に,次の 5項 目について自記式の質問紙調査 (以下 ｢プレアンケー ト｣)で行われた｡
(∋KKJのホームページ-のアクセス頻度 (SA項目)












また,両調査 とも,属性項 目として学生の所属学部,学年,氏名の記述を求めた｡なお,プレ ･ポス トアンケ
ー トの原票については,巻末の資料を参考にしていただきたい｡
(2)定量調査の分析結果
ここでの定量調査分析は,前述のSA項目について行 う｡ アンケー トに回答 した学生は,プレアンケー トで30名,
ポス トアンケー トで32名であ り,プレ ･ポス ト双方 とも回答 した学生は,29名であった｡回答者が少ないので,




まず,｢あなたは,KKJのホームページにどの程度アクセス していたか｣ という設問では,｢週 3-4回程度｣
という回答が最 も多 く13票 (43.3%)を占め,以下に ｢週 2回程度｣が 8票 (26.7%),｢週 1回｣が 4票 (13.3%)
と続いた｡ 毎日1回は必ずアクセスするものは,全体の中では3票 (10.0%)と少数派であるが,全体の 9割以上
の学生は,最低で も週 1回以上はホームページにアクセス していたことが分かった｡
次に ｢あなたは,この合宿をどの程度楽 しみにしていましたか｣ という設問では,｢まあまあ楽 しみにしていた｣
という回答が最 も多 く16票 (53.3%)であ り,次に多かった ｢非常に楽 しみにしていた｣という回答11票 (36.7%)
と合わせると,全体の9割の学生が合宿に期待を持って参加 していることが分かった｡
さらに,｢あなたは,合宿直前の授業 (ゼ ミナール)の後にKKJのホームページにアクセス しましたか｣ という
設問では,｢アクセス した｣学生が21票 (70.0%)であ り,｢アクセス しなかった｣学生が 9票 (30.0%)であった｡
合宿直前の授業 (ゼ ミナール)は,慶庵大学は火曜日に,京都大学は水曜日に行われてお り,また合宿の開始が金
曜日であった｡この結果からも,学生の合宿直前における期待の高 さが伺える｡
以上の3つの設問で,属性のよる違いがないかどうかを検証 した｡大学 (｢京都大学｣,｢慶庵義塾大学｣ という




まず,｢あなたはこの合宿に参加 して,どの程度満足 しましたか｣ という設問では,｢非情に満足だった｣ とい
う回答が最 も多 く22票 (68.8%)を占め,次に多かった ｢まあまあ満足だった｣9票 (28.1%) と合わせると実に
97%弱の学生が合宿に満足感 を示 していた｡
さらに ｢この合宿によって,あなたのホームページ-の参加の仕方は変わると思いますか｣ という設問では,
｢少 し変わると思 う｣が15票 (46.9%),｢非常 に変わると思 う｣が13票 (40.6%)と8割以上の学生は,合宿によ
り今後ホームページ-の関与の仕方が変化することを予感 している｡
上記 2つの設問で,プレアンケー ト同様,属性のよる違いがないかどうかを検証 した｡大学,学年,性別 とい
う3つの属性から,クロス集計並びにx2検定を行ったが,有意な差は見られなかった｡
(3)定性調査の分析結果
以上見て きたように,属性による定量調査の回答に違いは見られなかった ｡ そこでは,京都大学,慶庵義塾大
学双方の学生とも合宿は期待 していたものであ り,合宿により自分のあ り方が変わってい く様子が見てとれる｡そ
れでは実際に彼 らが合宿 までにたどった経験や,合宿で学んだ具体的内容 を彼 らはどう評価 しているのであろう
か｡走性調査の分析結果は,その答えの 1つである｡ なお,定性分析における記述内容は,学生の回答を原文のま
ま掲載 してい く｡ また回答者の属性項目としては,大学,学年,性別を付記 してお く｡
(ヨプレアンケー ト結果
-59-
始めに,｢あなたは,合宿 までのや りとり (授業やホームページ上)について,どんなことを感 じていますか｣
という設問に対する自由記述で書かれた内容を見てみよう｡
まずホームページへの書 き込みに対 して,漠然 とした不安やとまどい,そ して心配を記 した回答には次のよう
なものがあった｡













これら様々な不安は,対面 したことのない相手に対 しては,誰 もが多かれ少なかれ感 じるものであろう｡ しか
















｢初対面の人 とどれだけうちとけられるのかのチャレンジ｣ (慶大, 4年,男子)
｢自己の (再 ?)発見｣ (京大, 2年,男子)









また,これは,慶庵義塾大学の学生の回答に多々見 られるものであ り,ゼ ミナールのテーマと関連 しているも
のと思われるが,京都大学 という異文化や彼らの授業の内容についての好奇心が述べ られているものもあった｡











世界の広がりをすなおにうけ入れる (にはかなりのエネルギーがいるし, 2泊 3日を拒否すればもとのいごこち
のいい世界にもどれるから)ことができないでいるけど,僕にとって本当にすぼらしいけいけん｡ただし自分を
みれたし,本当に幸せだ｡｣(京大, 2年,男子)
また,両校が ともに学ぶことでそこに初対面の人との出会いがあ り,現実味を持 った一体感,連帯感が形成 さ
れたことを述べた回答 もあった｡
｢感動をわかちあえたこと｣(慶大, 4年,女子)





























さらに,今後のオンライン ･コミュニケーションのあ り方に対 して,積極的な姿勢が認められる回答 もあった｡
｢やりとりしたい｡関係を続けたいと思 うから｡｣ (慶大, 4年,女子)
｢より積棲的に雷 き込む し,又,参加 しようと変化するのは,この合宿で得たもの｡そこで出会 った新 しい人
間関係が今,そして今後の自分にとって非常に意味あるものであると強 く感 じることができるから｡｣ (慶大, 3
年,女子)
｢もっとネッ トを使 って慶鷹 を追求 したい し,今後 ともずっと続いていける 2つのゼミだと良いと思 う｡(それ
を席 う)｣ (京大, 3年,女子)
｢これからもこの関係を途切れさせたくないから｡｣ (京大, 2年,男子)
｢sFCの中に個人的に話を続けたいと思 う人ができたから｡｣ (京大, 2年,男子)
また,ポス トアンケー トにおける合宿で満足 した点 と同様 に,今後のホームページへの関与の仕方について,
まだ考えあぐねていると見 られる回答 もあった｡
｢正直,今後のホームページの姿,今後の自分の考 え方 というのが全 く想像できないから｡｣ (京大, 2年,男
千)
｢まだ自分がどうなってんのかよくわからん し,HPもどうなるかまでわからない｡でも霊きこみをたとえし
なくても,兄かたがかわるだろうし,雷きこみやすくなったとは思 う｡｣ (京大, 2年,男子)
｢まだ合宿が全然消化できていない｡だから何がでてくるか分かりません｡｣ (京大, 2年,男子)










｢含福一もっと安宿で広い部屋にザコ喪状態の方がいい (そっちの方が話をしやすい)｣ (慶大, 3年,女子)
｢安宿,空間が悪い｡高級宿,よい空間 ｡ どちらがよいかわからない｡やすいとたすかるのだが｡｣ (京大, 2
辛,男子)
｢一つだけ考 えたことに,費用の問題があります｡この合宿はいったいだれが出費する事を前境に企画 された
ので しょうか ?"良い宿が良い議論を生む" という考 え方は,ある意味では言えていますが,経済力の無い学生
にこの論理をあてはめるのは,少 し働博だと思います｡｣ (慶大, 3年,女子)
また,彼 らの要求 としては,今後 も継続 してい きたいという意向や授業やホームページの運営の仕方について
の提案であった｡
｢十分すぎるけど,一ついうならもっとホームページを盛 り上げてからはいりたかった｡｣ (京大, 2年,男子)
｢後期もひきつづきやりたい｡それを学生から提案 したちょい じゃないかとい う意見もあった｡そ して自主ゼ
ミに したらという意見も｡けれども,私たちがも しひきつづき教 コミをやっていくとしたら,賛成の人は前期の
教コミの流れを組んだ状態があって初めて賛成 してくれるのだと思 う｡どうで しょうか｡あと,やっぱりホーム




｢京大 とsFCの人の間で,個人的にメールをやりとりしているのが,どの くらいあるのか知 りたいので,そ
んなことを調べてみて教 えてほしい｡｣(京大, 2年,女子)
｢次年度の為に資料 を残す (一次の学生の考えに縛 りを加える)のか,残 さない (-同 じ失敗 をする可能性も
あえて残す)のか,決めておくべきではないで しょうか｡｣ (京大, 3年,男子)
3.授業調査の結果
(1)調査の概要
授業調査は,慶療義塾大学藤沢キャンパス (以下 ｢SFC｣)の 2つの学部 (総合政策学部,環境情報学部)で
関都当初から行われているものである｡SFCの授業は基本的にはセメスター制であ り,学期の終了時点,最後の
授業時間に,授業評価が行われている｡再度述べるが,合宿のプレアンケー トとポス トアンケー トが どちらかとい
えば合宿 というオフライン ･ミーティングに対する学生評価であるのに対 して,この授業調査は,半期のゼ ミナー
ル全体,すなわちSFCの学生のKKJ全体に対する評価 という意味合いを持つものである｡ この授業評価の定型項
目の分析から,KKJに対するSFCの学生の評価を検証 してい く｡ 定型項目は,次のような13の設問からな り,こ
れらに対 して,｢強 くそう思 う｣から ｢全 くそうは思わない｣までの 5件法で授業評価が求められた｡
(∋ ｢この授業は体系的だった｡｣(図表中では ｢体系的｣)
② ｢この授業で使われたテキス ト,配付資料などは有益だった｡｣ (図表中では ｢テキス ト｣)
(彰 ｢この授業では,黒板,OHP,ビデオ,スライ ドなどの使い方が効果的だった｡｣ (図表中では ｢黒板｣)
④ ｢抽象的な観念 ･理論をよく判るように説明された｡｣(図表中では ｢抽象的｣)
⑤ ｢話 し方が聞き取 りやすかった｡｣ (図表中では ｢話 し方｣)
⑥ ｢授業は興味のあるものだった｡｣ (図表中では ｢興味｣)
(∋ ｢この授業は自分にとって価値があった｡｣(図表中では ｢価値｣)
(垂 ｢授業担当者は学生の参加を促 し,学生に十分応答 した｡｣(図表中では ｢参加｣)
⑨ ｢授業担当者は,学生に適切に助言を与え相談にのって くれた｡｣(図表中では ｢助言｣)
⑲ ｢授業担当者は授業の際,クラスをうまくまとめた｡｣(図表中では ｢クラス｣)
⑪ ｢私はこの授業によく出席 した｡｣ (図表中では ｢出席｣)
⑫ ｢私はこの授業に意欲的に取 り組んだ｡｣(図表中では ｢意欲的｣)
⑬ ｢私はこの授業を他の学生に薦めたい｡｣ (図表中では ｢薦める｣)




授業調査に回答をよせた学生の属性別内訳は以下の通 りである ｡ まず学部別で見ると,総合政策学部15名,環
境情報学部 9名,また性別で見ると,男子学生 8名,女子学生16名,さらに学年別で見ると, 2年生 3名,3年
生11名,4年生10名であった｡
まず,上記13の設問に対する学生の授業評価を,｢強 くそう思 う｣-5,｢そう思 う｣-4,｢どちらともいえな
い｣-3,｢そう思わない｣-2,｢全 くそうは思わない｣-1にコー ド化 して,平均値 を算出 した｡最 も評価が
高かった設問は,｢私はこの授業によく出席 した｡｣であ り,平均値が4.87,反対に最 も評価の低かった設問は,
｢この授業は体系的だった｡｣であ り,評価の平均値は3.50であった｡
この授業評価において,学部,性別,学年の違いにより平均値に差が見 られないかを t検定並びに分散分析 に
よって検定 した｡その結果有意な差が見 られた ものは,学部間で ｢授業は興味のあるものだった｡｣ (総合政策学
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この結果を確かめるために,98年度春学期 と98年度秋学期のデータを合算 して98年度のデータとし,98年度 と
99年度の結果に平均値の差があるかを t検定 を用いて検定 した ｡ 検定 した結果は表 1の通 り,13項 目中10項 目で
有意な差が見 られ,その項 目すべてにおいて,99年度の授業評価の平均値が98年度のそれを下回った｡
表 1 年度別定型項 目の比較
項 目 平均値99年度 98年度 検定結果
体系的 3.50 4.36 **
テキス ト 3.67 4.50 **
黒板 3.75 4.10
抽象的 3.75 4.50 **
話 し方 4.29 4.86 **
興味 4.46 5.00 **
価値 4.54 5.00 **
参加 3.92 4.82 **
助言 3.79 4.72 **
クラス 3.91 4.77 **
出席 4.87 4.86
意欲的 4.38 4.73






まず 第一 に,合宿に関 しては, 定 量 , 定性調査の結果を見る限 り,学生か らかな り高い評価 を受けていること
が分かる｡プレアンケー トにおいて明らかになった学生の不安や合宿に対する期待が,ポス トアンケー トでは解消
されていた｡合宿,すなわちオフライン ･ミーテ ィングでの経験は,まさに彼 ら学生が期待 した通 りもしくはそれ
以上のものであ り,相手校の学生 との相互理解をうまく果た し得たと言える｡
しか しなが ら,SFCで行われた授業評価では,学生のKKJを含んだゼ ミナール活動に対する満足度は昨年の授
業評価 と比較 して,かな り低い評価 となった｡担当者の変更 もなく,また回答者の属性のよる違いも見 られないこ






たが,99年度の春学期のそれは倍以上の24名であった (研究会については研究会 (1),(2)が開講 されてお り,
実際には 2コマの授業で合計24名と解釈 される)｡例年以上の履修者が参加 したため,ゼ ミナールにおける教員の
学生に対する関与が半減 したことがその原因ではないであろうか｡なお,ここで,京大側の授業は複数の教員団に
より運営 していたが,慶雁側のゼ ミナールは一人の教員によるものであったことを指摘 しておきたい｡
ところで,この人数の問題は,今後のKKJ活動にとっては大 きな要因と思われる｡まず,KKJでは両校の授業形
態が違 う (｢京大が授業で慶大がゼ ミナール｣)｡また,授業の内容の違いが,両校の学生の合宿の捉え方にズレを
生 じさせている｡ このことは ｢合宿のスタンスが慶庵 と京都で違 うことに問題があると思 う｡慶鷹にとっては,
多々ある授業の 1つで,初めは自由参加 といわれていた｡京都にとっては合宿は大目標で,やる気のある選抜メ
ンバーが集まっていた｡｣ という学生の自由記述が,証明 し.ている｡今後,両校での合同授業が現在の形態を継承
していき,授業の内容や進め方 もしくは履修者の調整に配慮 しないまま,履修者人数にアンバランスが生 じるとし
たら,このことは学生間のコミュニケーション活動には大 きな影響を及ぼすだろう｡すなわちそれは,ホームペー
ジへの関与や電子メールの利用,合宿への参加 という目に見える側面ばか りでなく,合宿や授業の満足度の差 とな
って現れることが予想 される｡
第二には,シラバスと実際のゼ ミナール活動 との関係である｡ シラバスとは,教員 と学生の間の授業に関する
契約書的な役割を果た している｡ しか し走性結果で見たように,学生の ｢この科目で改善を要すること｣について
の自由記述の中で,｢シラバスに誤解が生 じ易い点｣や ｢シラバスが説明不足｣が指摘 されている｡ このシラバス
と実際の授業についての学生 と教員の間の認識の違いが,授業評価に影響 したものと推測できる｡とくに合宿の参
加形態 (自由参加か半強制的参加か)に対する不満などはその一端 と考えられる｡
第三には,このゼ ミナールにおける教師の教授方法にその原因を求めることがで きると考える｡ゼ ミナールで
の教授方法は,｢教える｣という従来の授業形態から教師が一歩退 き,学生が ｢自ら学ぶ｣,｢気づ く｣という形態
で進められている｡ それは前述の走性結果に見 られる ｢気付 きを待つことを徹底 した結果,きっかけを与えるこ
とまで自制 して しまっている感があります｡それは先生,および一部の学生に,です｡｣という自由記述に現れて
いる｡この点についての教師と学生の間の合意が,必ず しも形成 されていなかったことが原因と考えられる｡ これ
は,見方を変えれば従来の知識教授型の教授法から体験重視型の教授法への変化に伴 う,問題である｡ この点に関 し
ては,事前にシラバスや教員 と学生 との話 し合いの中で,学生側の理解 を確認 してお くことが要求される｡また,
現在の授業調査の設問自体が,体験重視型の教授法の評価に適 したものかについても検討 しなければならない｡
(2)今後の課題
最後に今後のKKJにおける研究の課題 として,次の 2点を指摘 しておきたい｡
まず第-に,両校の授業 (ゼミナール)において適切な共通 した設問による授業調査 を,授業の開始前 ･開始
後に実施することである｡これは合宿調査についてもあてはまる｡確かに,合宿調査ではプレ ･ポス トアンケー ト





われる｡ プレアンケー トを実施することで,教員は学生一人一人の授業に対する要求を正確 に把握できるばか りで
な く,授業前の期待 と授業後の結果の比較 (授業評価)はより容易になると思われる｡
第二には,KKJ自体が持つ問題点である｡ 今回のこの授業に関 しては,教員,学生 も含めてかなりの労力がかか
っている｡とりわけ初年度の試みということもあ り,これに費や したエネルギーの大 きさは計 り知れない｡この状
況の中で合宿調査で見たように,学生満足度がかなり高いスコアを示すことは当然 とも言えよう｡ しか しなが ら,
この結果を他の授業に応用 しようと考えたとき,当然そこには大きな障害が予想 される｡学生満足度の側面から見
るならば,何が学生を満足 させ,何が学生の不満を招いたかについてより深い調査 と考察が必要とされる｡それを
6ー6-
念頭に置いて,授業の運営方法や授業評価 (学生満足度)の測定を今後計画的に進めていかなければなるまい｡
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